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U predmetu Marcan protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢, suci,
i André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 17. lipnja 2014.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
40820/12) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin, g. Goran
Marcan (,,podnositelj zahtjeva“) podnio Sudu na temelju ¢l. 34. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) dana 18. lipnja
2012. godine.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da prekr$ajni postupak voden
protiv njega nije bio posten sukladno ¢l. 6. st. 1. i 3. (c) i (d) Konvencije.

4. Dana 3. lipnja 2013. godine Vlada je obavijeStena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1967. 1 Zivi u Rijeci. Po zanimanju je
odvjetnik.

6. Dana 7. srpnja 2010. dok je upravljao svojim automobilom pokraj
Vrgorca, u Hrvatskoj, podnositelja zahtjeva zaustavio je policijski sluzbenik
zbog nedozvoljenog pretjecanja drugog vozila i stoga $to su na automobilu
bile neodgovarajuce gume. Policijski je sluzbenik sastavio sluzbenu biljesku
o dogadaju.

7. Dana 6. listopada 2010. podnositelju je dostavljen obvezni prekrSajni
nalog od 12. srpnja 2010. koji je izdala Policijska uprava Dubrovacko-
neretvanska (u daljnjem tekstu: ,,policija), a u kojem je navedeno da je
pocinio prekrSaj opasnog pretjecanja drugog vozila sukladno ¢lanku 12.
Zakona 0 cestovnoj sigurnosti te prekrSaj upravljanja vozilom s
neodgovaraju¢im gumama sukladno clanku 236. istoga Zakona te mu je
izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 1.500,00 HRK. U pregledu cinjenica
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koji je bio ispisan na obrascu stajalo je da je prekrSaj utvrden zapazanjem
policijskog sluzbenika koji je sastavio sluzbenu biljesku o prekrsaju.

8. Dana 7. listopada 2010. podnositelj je podnio zahtjev za sudskim
postupkom osporavajuci navod da je pocinio prekrsaje te je zatrazio da ga se
ispita pred sudom. Prekrsajni sud u Metkovi¢u, Stalna sluzba u Vrgorcu
pokrenuo je zurni prekrSajni postupak.

9. Prekrsajni sud u Metkovicu, Stalna sluzba u Vrgorcu pozvao je
podnositelja zahtjeva na rociSte zakazano za 23. veljace 1 30. ozujka
2011. Podnositelj nije pristupio na rocista rekavsi da ne moze pristupiti
zbog sluzbenih obveza. Zatrazio je da ga se saslusa pred PrekrSajnim sudom
u Rijeci buduéi da je Zivio na podrucju nadleznosti toga suda.

10. Dana 3. svibnja 2011. Prekrsajni sud u Metkoviéu, Stalna sluzba u
Vrgorcu proslijedio je Citav spis PrekrSajnom sudu u Rijeci i zatrazio da
ispita podnositelja ¢ime je podnositelju omoguéen uvid u spis.

11. Dana 17. listopada 2011. podnositelja je ispitao sudac PrekrSajnog
suda u Rijeci. Podnositelj se i dalje protivio obveznom prekrSajnom nalogu
te je naveo da u trenutku kada ga je zaustavila policija nije pretjecao
automobil. Takoder je smatrao da je na automobilu imao tvornicke gume te
je obecao dostaviti preslike relevantne dokumentacije koja ide u prilog
njegovim tvrdnjama. lzjavio je da nema drugih dokaznih prijedloga.

12. Budu¢i da podnositelj nije u predvidenom roku dostavio dokumente
0 gumama na njegovom automobilu, Prekr$ajni sud u Rijeci je dana 28.
listopada 2011. vratio spis PrekrSajnom sudu u Vrgorcu.

13. Dana 21. studenog 2011. PrekrSajni sud u Vrgorcu proglasio je
podnositelja krivim za prekrSaj nepropisnog pretjecanja drugog automobila i
upravljanja vozilom s nepropisnim gumama. Podnositelju je izreCena
opomena i nov€ana kazna u iznosu od 500,00 HRK te mu je naloZeno da
plati sudske pristojbe u iznosu od 100,00 HRK. Prekrsajni sud u Vrgorcu se
tijekom donoSenja presude podnositelju oslanjao na biljesku policijskog
sluzbenika od 7. srpnja 2010. (vidi stavak 6. gore) smatrajuc¢i da
podnositeljeva obrana nije u sumnju dovela nalaze iz biljeske.

14. Dana 2. ozujka 2012. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Tvrdio je da nikada nije vidio
policijsku biljesku na kojoj se temeljila presuda te da mu nije omoguéeno
osporiti optuzbe. Takoder je prigovorio da se PrekrSajni sud u Vrgorcu
oslanjao isklju¢ivo na sluzbenu biljeSku te da nije odrzano rociSte na kojem
bi ispitao policijskog sluzbenika koji je sastavio biljesku.

15. Ustavni sud Republike Hrvatske je 2. svibnja 2012. godine proglasio
podnositeljevu ustavnu tuzbu nedopustenom jer je ocigledno neosnovana.
Ustavni sud Republike Hrvatske primijetio je:

,U svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj nije uspio pokazati da je PrekrSajni sud u
Vrgorcu prilikom provodenja postupka ili izricanja presude djelovao suprotno
ustavnim odredbama o ljudskim pravima i temeljnim slobodama ili da je proizvoljno
tumacio mjerodavne ustavne odredbe. Ustavni sud Republike Hrvatske stoga smatra
da ovaj predmet ne postavlja pitanje ustavnih prava podnositelja. Stoga u ovom

predmetu nema ustavnopravnog pitanja o kojemu Ustavni sud Republike Hrvatske
treba odlucivati ...
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16. Podnositelj je rjesenje Ustavnog suda zaprimio 18. svibnja 2012.
godine.

17. Dana 20. rujna 2012. Prekrsajni sud u Vrgorcu proslijedio je presudu
Poreznoj upravi u Rijeci te je zatrazio ovrhu radi izvrSenja novcane kazne.
Ovrsni postupak je jos uvijek u tijeku.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

18. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010) glase:

Clanak 29.

“ Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili
optuzenik ima pravo ...

- dase brani ...,
- da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti ... ,

- da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura nazo¢nost
i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe ...”

B. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

19. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 49/2002) navode kako slijedi:

Clanak 62.

“l. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

2. AKo je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze
se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen.”

C. Zakon o sigurnosti prometa na cestama

20. Mjerodavne odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(,,Narodne novine*, br. 67/2008, 48/2010) glase:
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Clanak 12.

113

(4) Sudionici u prometu duzni su drzati se ograni¢enja, zabrana i obveza izrazenih
pomocu postavljenih prometnih znakova.

(8) Novc¢anom kaznom u iznosu od 500,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj sudionik u
prometu koji postupi suprotno odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka.”
Clanak 236.

“(1) Vozila u prometu na cesti moraju ... imati ispravne propisane uredaje i opremu.

(7) Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekr$aj vozac
koji u prometu na cesti upravlja vozilom koje ... nema ispravne propisane ... gume.”

D. PrekrSajni zakon

21. Mjerodavne odredbe PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine*, br.
107/2007) glase:

Glava prva (1.)

Odredenje prekrsaja

“ PrekrSajem se povreduje javni poredak, druStvena disciplina ili druge drustvene
vrijednosti koje nisu zasticene Kaznenim zakonom i drugim zakonima u kojima su
propisana kaznena djela.”

Glava peta (V.)
Prisilna naplata i zamjena nov¢ane kazne

Clanak 34.

“(1) Ako novcana kazna nije u roku odredenom odlukom o izricanju nov¢ane kazne
placena u cijelosti ili djelomi¢no naplatit ¢e se prisilno, sukladno odredbama ovoga
Zakona.

(2) Ako se nov¢ana kazna u cijelosti ili djelomi¢no ne naplati ni prisilno u roku od
godine dana od kada je nadlezno tijelo za prisilnu naplatu primilo za to zahtjev,
nadlezni ¢e sud, osim pravnoj osobi i maloljetnom osudeniku, zamijeniti je zatvorom
racunajuéi svakih zapocetih tristo kuna kazne za jedan dan zatvora, time da se zatvor
ne moze odrediti u vremenu kraéem od tri dana ni duljem od Sezdeset dana. ...”

Glava jedanaesta (XI.)

Temeljna svrha postupovnih odredbi

“(1) Postupovnim odredbama ovoga Zakona utvrduju se pravila kojima se pred
prekr$ajnim sudovima i svim drugim tijelima koja vode prekrSajni postupak,
osigurava pravicno vodenje prekrSajnog postupka, zastita ljudskih prava, pravilno
utvrdivanje ¢injenica i zakonito odlucivanje o prekrSajnoj odgovornosti tako da nitko
neduzan ne bude osuden, a da se poCinitelju prekrSaja izrekne kazna ili primijeni
druga prekrsajnopravna sankcija.
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(3) Ako ovaj Zakon ne sadrzi odredbe o pojedinim pitanjima postupka, na
odgovarajuc¢i ¢e se nacin, kada to bude primjereno svrsi prekrSajnog postupka,
primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku.”

Glava dvanaesta (XI1.)

Sastav sudova
“(1) U prekrSajnom sudu odluku o prekrsaju i druge odluke donosi sudac pojedinac.

2

Glava dvadesetosma (XXVII1.)
ZURNI POSTUPAK
Uvjeti za vodenje Zurnog postupka

Clanak 221.
“(1) Zurni se prekrsajni postupak vodi:
1. za prekrsaje za koje je kao jedina kazna propisana novéana kazna do 10.000,00
za fizi¢ku osobu ...”

Vodenje Zurnog postupka i primjena ostalih odredbi ovoga Zakona

Clanak 222.

“(1) U vodenju zurnog prekr$ajnog postupka odgovarajuce se primjenjuju odredbe
ovoga Zakona, osim ako odredbama ove glave nije §to druk¢ije odredeno.

(2) U vodenju Zurnog prekrSajnog postupka provest ¢e se pojedine radnje sukladno
ovome Zakonu pri ¢emu se ne primjenjuju odredbe ovoga Zakona o glavnoj raspravi,
njezinom zakazivanju i vodenju.

(3) Sud sukladno odredbama ovoga Zakona poziva okrivljenika, svjedoke, vjeStaka
i ostale radi ispitivanja te kada na temelju tih dokaza i drugih dokaza u spisu ocijeni
da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno donosi odluku o prekrsaju.

(4) ... tuzitelj i drugi sudionici u postupku mogu sudjelovati u postupku na nacin
predviden ovim Zakonom.”

Glava tridesetprva (XXXI.)
1. OBAVEZNI PREKRSAJNI NALOG
Op¢i uvjeti za izdavanje obaveznog prekrSajnog naloga

Clanak 239.

“(1) Ovlasteni tuzitelji iz ¢lanka 109. stavka 1. tocke 1. i 2. ovoga Zakona prije
pokretanja prekrSajnog postupka ... obvezno ¢e izdati prekrSajni nalog (obavezni
prekrSajni nalog) za:

2. prekrSaj propisan zakonom za koji je kao kazna propisana samo novcana kazna
do 2.000,00 kuna za fizicku osobu ...”
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Prigovor protiv obaveznog prekrsajnog naloga

Clanak 241.
“(1) Prigovor protiv obaveznog prekrsajnog naloga mogu u roku od osam dana
podnijeti:
1. okrivljenik,
2. branitelj,

3. [okrivljenikova rodbina] ... «
Osnove za prigovor

Clanak 242.
“(1) Prigovor se moze podnijeti zbog:
1. poricanja prekrsaja,

2. izreCene odnosno primijenjene prekrSajnopravne sankcije ili odredenih troskova
u povodu izdavanja prekr$ajnog naloga.

(2) U prigovoru zbog poricanja prekr$aja podnositelj treba navesti razloge poricanja

prekrsaja (nije pocinio prekr$aj, djelo nije prekrSaj, postoje okolnosti koje iskljucuju
krivnju).

2

Odludivanje o prigovoru

Clanak 244.

“(1) Ako sud nije odbacio prigovor koji je podnesen zbog poricanja prekrsaja, ili
nije donio presudu zbog postojanja nekog od razloga iz ¢lanka 196. tocke 1. — 4.
ovoga Zakona, provest ¢e zurni postupak (¢lanak 221.) i donijeti presudu protiv koje
nije dopustena Zalba.

(2) Ako je prigovor podnesen zbog izrecene kazne ili troskova postupka, sud ¢e
izvan rasprave ili Zurnog postupka: presudom odbiti prigovor i potvrditi prekrSajni
nalog, ako nade da prigovor nije osnovan ili presudom preinaciti prekrSajni nalog u
pogledu odluke o kazni ili tro§kovima postupka, ako nade da je prigovor dijelom ili u
cijelosti osnovan.

(3) Protiv presude iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopustena Zalba.”

22. lzmjene i dopune Prekrsajnog zakona iz 2007. godine koje su stupile
na snagu 1. lipnja 2013. godine (,,Narodne novine®, br. 39/2013) propisale
su, medu ostalim, moguénost izricanja kazne zatvora u slu¢aju neplacanja
kazne samo kada izreCena kazna prelazi iznos od 2.000,00 kn (¢lanci 11. i
43.).

Izmjene i dopune su primjenjive na sve postupke u kojima izvrSenje
kazne izrecene prema odredbama PrekrSajnog zakona iz 2007. godine nije
zapocelo ili je u tijeku (Clanak 58. stavak 3.).

Prema ovim izmjenama i dopunama obavezni prekrs$ajni nalog se izdaje
za prekrSaje za koje je propisana nov€ana kazna do 5.000,00 HRK za
fizicku osobu. Postupak izdavanja i prigovora protiv takvog naloga su ostali
isti kao u Prekr§ajnom zakonu iz 2007. godine.
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PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. | 3. (c) | (d)
KONVENCIJE

23. Podnositelj je prigovarao da zurni prekrsajni postupak koji se vodio
protiv njega nije bio posten jer mu nije omoguceno da se brani, da pregleda
dokaze, te da ispita dokaze protiv njega na kontradiktornoj raspravi. Pozvao
se na ¢lanak 6. stavke 1. i 3. tocke (c) i (d) Konvencije koji, u relevantnom
dijelu, glasi kako slijedi:

“1. ,, ... u sluéaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima
pravo da ... sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(c) da se brani sam ...;
(d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisutnost i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

tR)

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

24. Vlada je tvrdila da podnositelj nije pravilno vodio svoj predmet pred
Ustavnim sudom, $to je dovelo do toga da njegova ustavna tuzba bude
proglasena nedopustenom. Stoga, Vlada smatra da podnositelj nije pravilno
iskoristio dostupna 1 u¢inkovita domaca pravna sredstva.

25. Podnositelj je smatrao da je podnoSenjem prigovora Ustavnom sudu
0 nedostatku postenog prekrsajnog postupka protiv njega pravilno iskoristio
domaca pravna sredstva.

2. Ocjena Suda

26. Sud ponavlja da se prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije zahtjev
mozZe razmotriti tek nakon $to se iscrpe sva domaca pravna sredstva. Svrha
je clanka 35. drzavama ugovornicama Omoguciti Sprijecavanje ili
ispravljanje njihovih navodnih povreda prije nego $to te tvrdnje budu
podnesene Sudu (vidi, primjerice, Mifsud protiv Francuske (odl.) [VV], br.
57220/00, stavak 15., ESLJP, 2002-VIII). Obveza iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava zahtijeva da podnositelj zahtjeva uobicajeno upotrijebi
pravna sredstva koja su u¢inkovita, dostatna i dostupna u odnosu na njegove
prigovore prema Konvenciji. Da bi bilo ucinkovito, pravno sredstvo mora
biti sposobno izravno razrijesiti stanje kojem se prigovara (vidi
Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, stavak 30., 20. srpnja 2004.).

27. Pravilo iscrpljivanja domacih pravnih sredstava obi¢no zahtijeva da
prigovori koje se kasnije namjeravaju podnijeti na medunarodnoj razini
budu barem u biti izneseni pred domac¢im sudovima te u sukladnosti s
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formalnim uvjetima i rokovima propisanima domacim zakonodavstvom.
Cilj pravila iscrpljivanja domacih pravnih sredstava jest da se omoguci
domacim tijelima (prvenstveno sudbenim tijelima) da postupe po navodima
da je doslo do povrede konvencijskog prava i, gdje je to moguce, isprave
povredu prije nego Sto se prigovor podnese Sudu. Ako na domacoj razini
postoji pravno sredstvo koje domac¢im sudovima omoguéava da barem u biti
postupe po bilo kojoj tvrdnji o navodnom krSenju konvencijskih prava,
potrebno je iskoristiti to pravno sredstvo (vidi Azinas protiv Cipra [VV], br.
56679/00, stavak 38., ESLJP, 2004-111).

28. Sud zamjecuje da je podnositelj u tuzbi Ustavnom sudu tvrdio da je
povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje jer nije imao stvarnu
mogucnost osporiti optuzbe koje su mu se stavljale na teret. Takoder je
prigovorio da se Prekrsajni sud u Vrgorcu prilikom donosenja osudujuce
presude oslanjao iskljucivo na policijsku biljesku bez odrzavanja rocista i
ispitivanja policijskog sluzbenika koji je sastavio biljesku (vidi stavak 14.
gore). Stoga je podnositelj zahtjeva, s obzirom da nije imao mogu¢nost na
bilo kojoj drugoj domacoj razini nadleznosti osporiti prvostupanjski
prekrsajni postupak (vidi stavak 21.; clanak 244. stavak 1. Prekrsajnog
zakona), pravilno podnio Ustavnom sudu prigovore o navodnom Krsenju
njegovih prava zajamcenih ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske (vidi
stavak 18. gore) i ¢lankom 6. Konvencije. Podnositelj je time domacim
tijelima pruzio moguc¢nost koja je, u nacelu, namijenjena drzavama
ugovornicama sukladno ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije, prvenstveno, da
isprave povredu koja im se stavlja na teret (vidi, primjerice, Tarbuk protiv
Hrvatske, br. 31360/10, § 32, 11. prosinac 2012.).

29. Stoga se Vladin prigovor mora odbiti.

30. Sud primjecuje da podnositeljev prigovor nije o€igledno neosnovan
u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Nadalje primjecuje da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

31. Podnositelj je tvrdio da mu nikada nije dostavljena policijska
biljeska u kojoj su se nalazile optuzbe koje su mu se stavljale na teret, iako
je to bio jedini dokaz na kojem je PrekrSajni sud u Vrgorcu temeljio svoju
presudu. Stovise, nije znao da je sluzbena biljeska uopée postojala. Kada je
zatrazio da ga sasluSa PrekrSajni sud u Rijeci, Prekr$ajni sud u Vrgorcu nije
primjerak biljeske poslao njemu ni Prekr§ajnom sudu u Rijeci, niti je ucinio
vidljivim da je biljeska sadrzana u spisu. Za sluzbenu biljesku i njezin
sadrzaj saznao je tek iz obrazloZzenja presude PrekrSajnog suda u Vrgorcu.
Stoga mu nije omoguceno da ospori optuzbe protiv njega odnosno da
ucinkovito obrazlozi svoj slucaj. Budu¢i da tijekom sudenja nije bilo
provedeno ispitivanje policijskog sluzbenika koji je sastavio sluzbenu
biljesku, optuzbe koje su se u njoj nalazile nisu ispitane u kontradiktornom
postupku. Konacno, podnositelj zahtjeva isti¢e da mu domaci pravni sustav
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nije omogucio da ospori arbitrarnost prvostupanjskog suda budu¢i da nije
bila dopustena zalba, a Ustavni sud nije pruzio odgovarajucu zastitu.

32. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva imao moguénost zatraziti
sudsko preispitivanje nakon $to mu je urucen obavezni prekr$ajni nalog
policije. On je tu mogucénost iskoristio te je tijekom sudskog postupka imao
sva jamstva poStenog sudenja. U prigovoru protiv obaveznog prekrsajnog
naloga imao je mogucnost iznijeti sve svoje tvrdnje koje je nadlezni sud
propisno razmotrio. Nadalje, imao je mogucénost podnoSenja svojih
prigovora Ustavnom sudu te je stoga, sukladno zahtjevu uc¢inkovitosti kada
je rije¢ o prekrSajima, imao pristup ucinkovitom domacem sudskom
postupku. S obzirom na to da je podnositelja saslusao PrekrSajni sud u
Rijeci i da mu je omoguéeno iznosenje svih svojih tvrdnji, nije bilo razloga
da ga ponovno saslusa PrekrSajni sud u Vrgorcu. PrekrSajni je postupak
voden u skladu sa zahtjevom ucinkovitosti i nije bilo svrhovito inzistirati na
svim formalnih naelima poStenog sudenja koja se primjenjuju na kaznene
predmete. Vlada je istaknula da nije bilo potrebno tijekom sudenja
omoguciti podnositelju ispitivanje policijskog sluzbenika koji je sastavio
sluzbenu biljesku zbog toga Sto nista nije ukazivalo na to da bi on odstupio
od tvrdnji sadrzanih u sluzbenoj biljeski. Takoder, prema dobro utvrdenoj
praksi Suda, rociste nije nuzno potrebno u svim sluc¢ajevima koji se odnose
na kaznene optuzbe. Vlada je takoder istaknula da je cijeli spis PrekrSajnog
suda u Vrgorcu, koji je sadrzavao i policijsku sluzbenu biljesku, proslijeden
Prekr$ajnom sudu u Rijeci te da je podnositelj zahtjeva imao sve
mogucnosti procitati biljesku i 0 njoj se o¢itovati. PrekrSajni sud u Rijeci je
ispitao podnositelja zahtjeva umjesto PrekrSajnog suda u Vrgorcu jer je
podnositelj sam tako zatrazio. Podnositelj tijekom postupka nikada nije
zatrazio da se provede ispitivanje policijskog sluzbenika niti da se izvedu
bilo koji drugi dokazi. Stoga je Cinjenica da nikakvi daljnji dokazi nisu
izvedeni niti razmatrani rezultat njegovog postupanja.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

33. Sud na samom pocetku istice da prekrSajne postupke koji se ticu
prometnih prekr$aja treba razmatrati unutar kaznenog aspekta Clanka 6.
Konvencije (vidi, primjerice, Baischer protiv Austrije, br. 32381/96, § 22,
20. prosinca 2001.; Berdajs protiv Slovenije (odluka), br.10390/09, 27.
ozujka 2012.; i Mesesnel protiv Slovenije, br. 22163/08, § 28, 28. veljace
2013.).

34. Sud ponavlja da iako dodjeljivanje progona i kaznjavanja prekrSaja u
nadleZznost upravnih tijela nije u suprotnosti s Konvencijom, osobi protiv
koje je donesena takva odluka mora biti omoguceno da ospori svaku takvu
odluku pred sudom Kkoji pruza jamstva iz ¢lanka 6. (vidi, izmedu mnogih
drugih, Lauko protiv Slovacke, 2. rujna 1998., § 64, Izvjes¢e o presudama i
odlukama 1998-VI1). Usmena i javna rasprava predstavlja temeljno nacelo
sadrzano u ¢lanku 6. stavku 1. Ovo je nacelo posebice vazno u kaznenom
kontekstu gdje nacelno na prvostupanjskoj razini sud mora u potpunosti
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udovoljavati zahtjevima c¢lanka 6. (vidi Findlay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25. veljace 1997., § 79, Izvjeséa 1997-1) i gdje podnositelj ima
pravo da se ,,saslusa“ njegov slu¢aj uz mogucnost, izmedu ostaloga, da u
svoju obranu iznosi dokaze, saslusa dokaze optuzbe, te ispita svjedoke i
obrane i optuzbe (vidi Jussila protiv Finske [VV], br.73053/01, § 40,
ESLJP 2006-XI11).

35. Medutim, Sud je prihvatio da mogu postojati iznimne okolnosti koje
umanjuju obvezu odrzavanja usmene rasprave u sluc¢ajevima koji ne spadaju
u tradicionalne kategorije kaznenog prava (vidi Jussila, gore navedeno, §
43), kao sto su postupci koji se odnose na prometne prekrsaje (vidi,
primjerice, Suhadolc protiv Slovenije (odluka), br. 57655/08, 17. svibnja
2011.) u kojima su sporna pitanja bila uglavhom tehnicke naravi (vidi
Marguc v. Slovenije (odluka), br. 14889/08, 15. sijecnja 2013.) ili ¢ak
¢injeni¢na pitanja (vidi Berdajs, gore navedeno), te kada je okrivljeniku na
odgovaraju¢i nac¢in omoguc¢eno da pisanim putem iznese svoje tvrdnje i
ospori dokaze optuzbe (vidi Jussila, gore navedeno, §§ 41-42 i 47-48,
Andria Oy i Kari Karanko protiv Finske (odluka), br. 61557/00, 13. ozujka
2007; Suhadolc, gore navedeno; i Berdajs, gore navedeno). Ova razmatranja
nisu ograni¢ena samo na pitanje nedostatka usmene rasprave, ve¢ mogu
obuhvatiti i druge procesne zahtjeve predvidene ¢lankom 6. (vidi Kammerer
protiv Austrije, br. 32435/06, § 27, 12. svibnja 2010.).

36. Stoga, prilikom procjene jesu li ispunjeni zahtjevi za poSteno
sudenje, Sud u svakom pojedinom slu¢aju mora ispitati na koji su se nacin
tijekom postupka stvarno predstavili i stitili interesi podnositelja zahtjeva,
posebno vezano uz narav pitanja o kojima su trebali odlu¢iti domaci sudovi
(vidi Flisar protiv Slovenije, br. 3127/09, § 36, 29. rujna 2011.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

37. Sud na samom pocetku utvrduje da prometni prekrsaji za koje je
podnositelj osuden, kao takvi, ne spadaju u tradicionalne Kkategorije
kaznenog prava za koje se jamstva iz kaznenog aspekta clanka 6.
primjenjuju u najstrozem obliku (vidi, izmedu ostaloga, Kammerer, gore
navedeno, §§ 27 i 28; i Suhadolc, gore navedeno).

38. Usprkos tome, ¢ak i u predmetima koji se odnose na prekrsaje mogu
postojati sluc¢ajevi, kada na primjer postoji opasnost od zatvorske kazne u
slucaju neplacanja nov¢ane kazne, koji mogu legitimno zahtijevati primjenu
snaznijih jamstava u takvom postupku (vidi Marguc, gore navedeno).
Medutim, u ovom predmetu, iako je tijekom postupka mjerodavno pravo
predvidalo moguénost zatvorske kazne u sluc¢aju neplacanja nov€ane kazne
(vidi stavak 21. gore; ¢lanak 34. PrekrSajnog zakona), takva mogucnost je
otklonjena izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona iz 2013. godine koje
su primjenjuju na postupak izvrsenja podnositeljeve kazne (vidi stavke 21. i
22. gore) te je stoga zapravo otklonjena svaka mogucnost zatvorske kazne.

39. Sud utvrduje da je u podnositeljevom predmetu primijenjen
Prekrsajni zakon te je, sukladno istom, proveden zurni postupak (vidi stavak
21. gore; ¢lanak 244.). Zurni postupak je vrsta postupka koji se, izmedu
ostalog, primjenjuje po prigovorima za sudsko preispitivanje obaveznih
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prekr$ajnih naloga izdanih od policije. Postupak podrazumijeva punu
nadleznost za razmatranje ¢injenicnih i pravnih pitanja temeljem navoda iz
prigovora (vidi stavak 21. gore, i ¢lanke 222. i 244. PrekrSajnog zakona).
Medutim, na zurni postupak Se ne primjenjuju odredbe PrekrSajnog zakona
o0 glavnoj raspravi, koje propisuju kontradiktoran postupak. Zakon medutim
dopusta sucu da po vlastitom nahodenju poduzima odredene radnje kao Sto
su ispitivanje okrivljenika ili svjedoka, te izvodenje drugih dokaza (vidi
stavak 21. gore; ¢lanak 222. stavci 2. i 3.) uz moguc¢nost sudjelovanja
stranaka (vidi stavak 21. gore; ¢lanak 222. stavak 4.).

40. Zurni postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju
podnositeljevog prigovora protiv prekrsajnog naloga policije vezano uz
prekrSaj nepropisnog pretjecanja drugog vozila i upravljanja vozilom s
nepropisnim gumama. Podnositelj je u svom zahtjevu za provodenje
sudskog postupka zatrazio da bude saslusan pred sudom te je PrekrSajni sud
u Vrgorcu zakazao dva rocista radi njegovog saslusanja. Medutim, oba su
ro¢iSta odgodena jer podnositelj zahtjeva nije mogao pristupiti zbog
sluzbenih obveza (vidi stavke 8. i 9. gore). Na podnositeljev zahtjev
naposljetku je saslusan pred PrekrSajnim sudom u Rijeci koji je pomagao
nadleznom Prekr$ajnom sudom u Vrgorcu (vidi stavke 10. i 11.).

41. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je podnositelj imao moguénost
iznijeti tvrdnje u prilog odrzavanja usmene rasprave U svom zahtjevu za
provodenjem sudskog postupka, Sud ne smatra da je gore opisani sustav,
koji odluku o potrebi odrzavanja usmene rasprave ili provodenja odredenih
procesnih radnji uz moguénost sudjelovanja stranaka ostavlja sucu, sam po
sebi nekompatibilan s jamstvima iz ¢lanka 6. (vidi Suhadolc, gore
navedeno).

42. Sud stoga nastavno treba ispitati je li u okolnostima ovog predmeta,
uzimajudi u obzir nacin na koji su se tijekom postupka stvarno predstavili i
Stitili interesi podnositelja zahtjeva posebno vezano uz narav pitanja o
kojima je trebao odluciti Prekrsajni sud u Vrgorcu, bio opravdan nedostatak
kontradiktorne rasprave koja bi podnositelju omogucila da ospori policijsku
biljesku i ispita policijskog sluzbenika koji ju je sastavio (vidi Suhadolc,
gore navedeno, i Flisar, gore navedeno, § 36). Drugim rije¢ima, Sud c¢e
ispitati jesu li u ovom predmetu ovlasti domaceg suda u izboru nacina
vodenja Zurnog prekrSajnog postupka bile vrsene u skladu sa zahtjevima
Clanka 6. (vidi Marguc, gore navedeno).

43. Vezano uz navedeno, Sud je utvrdio da je podnositelj imao
mogucnost poreci da je pocinio prekrSaje te iznijeti sve Cinjeni¢ne 1 pravne
tvrdnje koje je smatrao svrsishodnima, i to prvo u pisanom prigovoru protiv
prekr$ajnog naloga kojim je trazio provodenje sudskog postupka, a zatim
prilikom sasluSanja na raspravi pred Prekr$ajnim sudom u Rijeci.

44. lako je podnositelj osporavao navode policijskog sluzbenika da je
pocinio prekrsaje, sto je u nacelu bio razlog za odrzavanje kontradiktorne
rasprave na kojoj bi podnositelj mogao dati provjeriti vjerodostojnost
navoda policijskog sluzbenika (vidi Milenovi¢ protiv Slovenije, br.
11411/11, § 32, 28. veljace 2013.), on nikada nije zatrazio da se policijski
sluzbenik ispita u svojstvu svjedoka (usporedi Aubrecht protiv Slovenije
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(odluka), br. 57653/08, 10. sije¢nja 2012., i suprotno, Milenovi¢, gore
navedeno, § 31; i Mesesnel, gore navedeno, § 39). Podnositelj zahtjeva nije
tvrdio da je bio sprijecen u podnoSenju takvoga zahtjeva te, s obzirom na to
da su domaci sudovi prihvatili njegov zahtjev da ga se ispita na raspravi,
Sud nema nikakvog razloga smatrati da bilo koji njegov zahtjev za
ispitivanjem policijskog sluzbenika, koji bi podnositelju omogucio da u
kontradiktornom postupku da provjeriti vjerodostojnost navoda policijskog
sluzbenika, ne bi bio prihvacen.

45. Sud ne moze prihvatiti podnositeljeve tvrdnje da nije znao za
sluzbenu biljesku o dogadaju koji je podnio policijski sluzbenik. Dokumenti
koji su dostavljeni Sudu ukazuju na to da se ona spominje u obaveznom
prekr$ajnom nalogu (vidi stavak 7. gore), te da se ona nalazila u spisu koji je
proslijeden PrekrSajnom sudu u Rijeci prije saslusanja podnositelja, a u koji
je podnositelj imao puno pravo uvida (vidi stavak 10. gore).

46. Pored toga, Sud primjecuje da su tvrdnje koje je podnositelj iznosio
u postupku pred domaéim sudovima bile opcéenite naravi, te da je
podnositelj samo prigovarao optuzbama da je pocinio prekrSaje bez da je
naveo ikakve detalje relevantne za dogadaj ili za materijalne elemente
prekrSaja (usporedi s Berdajs, gore navedeno). Tijekom saslusanja pred
Prekr$ajnim sudom u Rijeci podnositelj se obvezao dostaviti preslike
relevantne dokumentacije kojom bi potkrijepio svoje tvrdnje da je na
automobilu imao propisne gume. Medutim, bez ikakvog obrazloZenja,
podnositelj nije dostavio navedenu dokumentaciju te je na taj nadin ostavio
svoje tvrdnje potpuno nepotkrijepljenima.

47. S obzirom na navedenu pozadinu, u okolnostima ovog predmeta Sud
ne moze zakljuéiti da prekr$ajni postupak pred domacim sudovima nije
udovoljio zahtjevima postenog sudenja zajamc¢enog ¢lankom 6. Konvencije.

48. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. to¢aka (¢) i (d)
Konvencije.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava zahtjev dopustenim;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. toc¢aka (c) i
(d) Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
10. srpnja 2014. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

André Wampach Isabelle Berro-Lefevre
zamjenik tajnika predsjednica
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